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1- Sistémica

La sistémica no existio siempre. Hasta hace unos 60 afios s6lo teniamos sus atisbos, mientras

el planeta todavia se enfriaba de la terrible Segunda Guerra Mundial. Fue una guerra al modo
industrial: centralizado y simple. Una época en la que el modelo newtoniano del mundo todavia
disefiaba las principales rutas del pensamiento, incluido el cientifico, mas o menos marcado por

el rejuvenecimiento cuantico: es en ese contexto donde surgié la forma de pensar sistémica,

como un intento de concebir los comportamientos de los distintos agentes como el resultado
complejo y maltiple de relaciones e interacciones mas que como una derivacién de las intenciones
que los animaban.

Todos sabemos que uno de los principales agentes de esta evolucion en el conocimiento global fue
el bidlogo Ludwing VVon Bertalanffy, que participo en la construccion de lo que entonces se
denominaria como la “Teoria General de los Sistemas”, pero repito aca agente para resaltarlo como
miembro de un colectivo extenso de otros agentes ligados en un colectivo (investigadores,
universidades, pensadores, corrientes, literatos, politicas, etc.), en una red, en una universidad
“invisible”.

Von Bertalanffy introdujo esos conceptos innovadores y definio6 al sistema como un conjunto de
elementos interactuantes entre si, presuponiendo la existencia de una interdependencia entre los
agentes y la posibilidad de una permuta a través de cambios en los modos de relacion.

¢Que habran pensado aquellos que se veian a si mismos en el centro de las organizaciones? Los
generales, los empresarios, los cientificos y los politicos, que habian llevado las cosas hasta ese
punto de destruccion global cuando un grupo de pensadores de Palo Alto empezé a decir: es el
ejército, no el general, es la empresa, no el empresario, son las préacticas cientificas, no los
cientificos, son los barrios, no los politicos.

2-Programas de investigacion

Si bien la sistémica tuvo un nacimiento sinuoso, fue encontrando su espacio propio. Ha pasado
desde entonces mucha agua debajo del puente, como vamos a desarrollar en esta breve ponencia.

Le debemos a Imre Lakatos la concepcion del campo cientifico como un rompecabezas mavil,
donde las piezas se van agrupando alrededor de “Programas de Investigacion”. Los programas de
investigacion lakatosianos se definen como configuraciones complejas de hipdtesis, creencias y
practicas que guian la actividad de los laboratorios y del investigador, a quien anteceden y a través
de quien ejercen su antagonismo hacia otros programas.

Los programas de investigacion seran “progresistas” cuando logran generar las condiciones
suficientes para que los fondos de investigacién disponibles fluyan hacia si, lo que en buena medida
se consigue si logran comunicar sus descubrimientos e invenciones; en cambio los programas de
investigacion seran “regresivos” si no consiguen esos fondos y sus laboratorios son periféricos,
secundarios y no cuentan con recursos.
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Los programas de investigacion deben proveer novedades Utiles para considerarselos progresivos.
La sistémica viene haciendo sus aportes desde sus primeras conceptualizaciones en campos
diversos como la psiquiatria, la arquitectura, el derecho, la epistemologia, las ingenierias, la
economia y en fin, alrededor de todas las situaciones donde empiricamente se reconozcan
relaciones entre elementos.

Las propuestas, practicas y creencias que constituyen un programa se agrupan en un ndcleo central
alrededor del cual se genera un cinturén protector: el nucleo central son las hipétesis que hacen de
cimiento tedrico sobre el cual se apoyan el resto de las partes del programa de investigacion; esos
nucleos son aceptados e infalsables.

No voy a extenderme aca en la discusion acerca de hasta donde logro el programa de investigacion
sistémico autonomizarse del programa empirico, o cuanto le debe al programa constructivista,
pongamos provisoriamente al conjunto de propuestas sistémicas como un nucleo duro, pero vivo y
dinamico, que fue rodeandose de hipdtesis y constataciones periféricas de distintas “disciplinas”.

Volviendo al concepto de sistema decimos que no es ontoldgico: se refiere a una relacion con un
contorno y un mas alla, un mas alla o mejor dicho menos que alla, que surge en la misma operacién
de distincion. Sistema es lo que tiene menos complejidad que su entorno.

Llegamos a la nocion de selectividad y operador de la misma. Mientras mas se active la operacion
de selectividad, més se diferencia el sistema del entorno, pero también mas se propicia la
contingencia del sistema, entendida como algo que puede ser tal como es, pero que podria ser de
otra manera.

3-Complejidad

La comprension de los sistemas nos dejo ver que cuanto mas profundizabamos, menos
entendiamos. La contingencia del sistema lo hace mas complejo. Como un grano de polen: cuanto
mas lo enfocamos con el microscopio mas circunferencias le encontramos. Sistema, complejidad y
contingencia se envuelven uno a otro, cada uno succionado por la incompletud del otro.

Porque uno de los andariveles que no comparte el programa sistémico con el programa empirico es
el supuesto de gque lo simple es hermoso. La vision sistémica ignora la compulsion a lo simple de la
ciencia moderna y entra en los terrenos extrafios y contingentes de la complejidad.

La complejidad hay que situarla en lo que los escolasticos llamaban la haecceidad (la singularidad
concreta) de cada realidad y en lo complexus, es decir “lo que esta tejido en conjunto”.

La teoria de la complejidad se deriva de los desarrollos de la sistémica, de la cibernética y de la
teoria de la informacidn, pero no se confunde con esos desarrollos, porque la complejidad aparecio
como concepto solo cuando esos desarrollos avanzaron hasta entender (con Prigogine) el papel
constructivo de la incertidumbre y el caos.

La complejidad tiene que ver con el cambio, el devenir, la constitucion de nuevos drdenes; donde el
mismo devenir se convierte en principio constituyente constituido. Esta fluidez del programa
sistémico es lo que lo vuelve a un programa de investigacién muy progresivo. Ya diremos mas
abajo porque.
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Pensar en la complejidad involucra un modo de pensamiento que cuenta es su ndcleo con hipdtesis
que ligan el orden, lo universal y lo regular con el desorden, lo singular y el devenir y que tiene
como sus operaciones ldgicas centrales el distinguir-vincular en una relaciéon moébica con lo
contingente.

Poco productivo resulta entonces, para las posibilidades de competir con otros programas de
investigacion apoyados en trascendentes, un proyecto por la inmanencia, la fluidez y la circulacion,
cuando el conjunto de las practicas de los programas de investigacion ganadores ponen en el juego
la certeza, lo certificado y especialmente hoy en dia lo patentable, lo que puede ser apropiado
intelectualmente.

En la ciencia hegemdnica actual la especializacion hace que cada investigador proyecte su pequefio
fragmento de la realidad imaginada y apropiada como un todo, pero con el requisito de desvincular
la realidad de donde actGia. No importa si la cura esta disponible, lo serd en la medida en que no
agote obsolescencias vigentes.

Pero en tanto un texto (cientifico por caso) requiere saber del con-texto en el que esté escrito/leido,
es necesario un pensamiento que articule y que religue los diferentes saberes disciplinarios, hoy
parcelados, y que ademas contextualice las migraciones de hipétesis y observaciones entre estos
compartimentos disciplinarios.

Esto implica una re-conceptualizacion provisoria de las unidades de analisis: ya no son totalidades
trascendentes compuestas por partes elementales, no existen componentes a priori, sino sistemas
que emergen o desorganizan y mantienen su estructura o la pierden en la relacion con otros
sistemas.

Una instrumentalizacion de la sistémica en algunas disciplinas termina denominando “sistémico” al
mismo conocimiento contra el que lucha lo sistémico. Ese atascamiento de lo sistémico no ha
impedido no obstante su progresividad: por ejemplo Varela y Maturana generaron una nueva
concepcidn de lo sistémico, conocida como “Teoria de los Sistemas Autoorganizados”.

Entonces recapitulemos: la sistémica corre el riesgo de fosilizarse, los aportes de las ciencias de la
complejidad no contribuyen todavia al fortalecimiento del programay el contexto global de la
investigacion tiene por objetivo fijar la realidad, apropiarsela mediante recursos de incautacion
inmaterial.

En la era del acceso y la conexién, con el significante desacoplado del significado, s6lo se trata de
excesos de datos circulantes que no llegan a volverse informacionales, lo que se traduce en que
cada vez somos capaces de prever menos lo que sucedera.

Frente a esta crisis del entorno, el pensamiento sistémico deberia continuar integrando los aportes
de las ciencias de la complejidad y de la autopoiesis apuntado a explicar disefiando; a distinguir
religando, a analizar ordenadamente regulando provisoriamente. Pero para esto necesita renovar la
caja de herramientas.

4-Redes complejas
De un lado del pendulo tenemos el atractor de la complejidad, pero que nos lleva hacia el otro lado?

Aparece aqui el Instituto de Santa Fe, de USA, heredero de Prigogine, que mas alla de sus dudosas
fuentes de financiacion, viene poniendo sobre el tapete un subconjunto de problematicas
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relacionadas con la complejidad, que algunos dan por Ilamar la Ciencia de las Redes Complejas,
aunque el fisico Mark Newman, uno de sus mas notorios exponentes, prefiere decir que ain no ha
llegado al estado de "ciencia”.

Otro fisico, Laszlo Barabasi, afirma que el desorden en si mismo no existe, lo que hay es
una falta de conocimiento.

Mas alla del origen, rescatemos la convergencia en el campo de las redes complejas de multiples
disciplinas del conocimiento. Consideramos que la perspectiva de redes complejas puede ser un
lugar privilegiado para avanzar en la renovacion de la teoria sistémica y porqué no en la revision de
la divisién “Ciencias Sociales” y “Ciencias Naturales”.

Avancemos unos pasos sobre algunos conceptos claves del programa redoldgico: las redes son
conjuntos formados por nodos, enlazados en una determinada forma (topologia).

Decimos que encontramos una situacion compleja cuando detectamos que, como resultado de la
interaccion de agentes vinculados en red, resulta la emergencia de un conocimiento que organiza al
sistema, mas alla de las motivaciones singulares de cada uno de los actores.

5-Empirismo inmanente

Demos unos pasos hacia atras. Dijimos arriba que los afios no pasaron en vano: el mundo cognitivo
cambio radicalmente desde el surgimiento de la sistémica, entre otros motivos por la aparicion de
las computadoras y su capacidad de permitir simulaciones. Es decir que nuestra forma de vida y
nuestra forma de conocer ya no es la que regulaba los saberes y las practicas al momento del parto
sistémico.

Hoy, la masiva presencia de los flujos de informacion global ha corroido los espacios autonomos
necesarios para la reflexion y la reduccion de la contingencia. Los saberes intocables se ablandan,
se hibridan al tiempo que los operadores de selectividad (laboratorios latourianos) se integran en
modelos predeterminados. La uniformacidn creciente del pensar revierte el proceso de
diferenciacion. El sistema pierde complejidad, pero el entorno también. Que seleccionar?

Estas concepciones estan a su vez atravesadas por la crisis de las trascendencias, todas las formas
de vida se ven subsumidas por la digitalizacion y la circulacion en un régimen informacional: no
existen espacios exteriores delimitables.

Si el orden informacional es ineludible, si no existe una externalidad donde situarnos para operar, la
pregunta es: como podemos seguir pensando en sistemas?

6-Neosistémica

Como las sequias, que dejan ver lo que habia en el fondo del lago, la gigantesca transformacion de
los modos de pensar paradojicamente nos permite hacernos preguntas hasta hace poco extrafas: por
caso ¢Que tienen en comun Internet, el sistema nervioso de un gusano, la cadena alimenticia, el
correo postal, el Messenger, las luciérnagas tailandesas, las citas en papers cientificos, el sistema
venoso, el trafico o el partido naranja en Ucrania?
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Ya lo habia pensado la sistémica clasica, pero recientemente, a pesar de la complejidad del asunto y
mas alla de la autopoiesis y la diversidad de los sistemas bioldgicos, sociales y tecnoldgicos, se han
encontrado marcas comunes identificables a cada uno de éstos casos.

Se espera que dichas huellas puedan ayudarnos a encontrar algunas de las preguntas previamente
planteadas pero descartadas.

Uno de los tdpicos es el de la “topologia” de interaccion entre los elementos del sistema, es decir
qué agentes interacttan con cuales, desde qué dis-posiciones: por ejemplo en una sociedad la
estructura esta dada por quién es amigo de quién, en una red neuronal por los enlaces sinapticos
entre cada una de las neuronas y sus agrupamientos.

Hipotesis nuevas que podrian incorporarse al nicleo sistémico para actualizarlo, junto con la idea
de topologias, deberian ser las propiedades de las redes “pequefio mundo” (sistemas con alta
brumosidad y alta velocidad de propagacion), identificando sus aplicaciones especificas y los
modos de articulacion con redes predecibles.

Mereceria otro sitial especial el llamado “efecto mateo” (el ganador se queda con todo) y como se
vincula con los procesos de emergencia de nuevos 6rdenes o destruccion de anteriores.

Recientemente también se ha propuesto que las redes complejas pueden ser topoldgicamente de dos
tipos solamente: fuertes y débiles, segun un coeficiente técnicamente relacionado con sus grados de
centralidad, todo lo que deberia por un lado alertarnos contra los fantasmas de la certidumbre, pero

por otro podria aportarnos una herramienta predictiva importante.

En una direccion emparentada con ésta Gltima hipotesis, un equipo dirigido por el Dr. Uri Alon del
Instituto Weizmann ha encontrado varios patrones de organizacion en sistemas genéticos, nerviosos
y tecnologicos.

Esto permite conjeturar que algunos motivos (motifs) o matrices son inexplicablemente mas
insistentes de lo que serian azarosamente.

La teoria de la percolacion junto con el “enlazado preferencial” y en definitiva todos los codigos de
reproduccion de las “power laws” (principios de Pareto, Zipf, etc.) integran este nuevo humus
cognitivo para relanzar la sistémica.

Proponemos una sistémica nueva o renovada y creemos que deberiamos llamarla
NEOSISTEMICA o simplemente NETICA, integrando los conceptos arriba mencionados.

No sabemos todavia donde nos va a llevar la neosistémica, pero podemos clavar algunas banderitas
en el Flandes de las ciencias: las distancias intrasistémicas no importan, pero si las posiciones
relativas de los elementos (el mapa o es el territorio, pero el mapa no es la disposicion de sus
partes), las causas y los efectos se vinculan de modos extraiios (como en los efectos mariposa), los
sistemas son mucho mas vulnerables pero robustos de los que creiamos y que necesitamos mejores
herramientas para desmezclar sistemas ahora clasificables provisoriamente.

Pero sobretodo la nueva sistémica debe hacernos buenas preguntas.

Después de todo, el modo analitico, inductivo, propio de la modernidad alfabética es insuficiente
para adecuarnos a las nueva era del contacto, la exclusion y la sobre-datacion digital.
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Necesitamos un pensar abductivo, simulativo, que procese enormes cantidades de datos y de los
que haga surgir nuevos sentidos, nuevas categorias fluidas, nuevas regularidades del cambio.

Necesitamos nuevos y mejores escenarios para disefiar el futuro.

Necesitamos, en definitiva, de una neosistémica que nos prepare para el enlace con un mundo méas
inseguro y contingente aun.
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